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Summary

Tne Structure of knowledge and the Search for Information

Aeaningful learning is supposed to produce an organized body of knowledge.

iloreover, most psychologists consider the chief - if not the only charac-

teristic of meaningful learning to be the enlargement or reorganization of

extant organized knowledge. It is here held that the optimization of meaning- .

ful learning requires, amongst others, a respect of previous relevant know-

ledge and its organization. Hence the need of an adequate description of

knowledge together with a search for the corresponding optimal didactic pre-

script ion.

The authors of the present article, aware that knowledge and its structure

are highly idiosyncratic, and that many ATI effects might be expected, chose

at the onset to involve the learning subjects in tne didactic de-

cisions, in order to avoid that an eventually too complex prescription would

produce more interference ti,an cr.e more argument in favour of their

approach must be mentioned. were tne subject best able to make certain de-

cisions himself, it might seem futile to pursue theoretic investigation in

tnat field, at least in so far as it aimed to support the optimization of

learning. but because of the'foreseeable need to didactically support the

learning of even such decisions, the authors propoae,to do this on firm theo-

retical ground.

The experiment described in this paper is concerned' with prose learning. In

the field of the psychology of learning a section was arbitrarily chosen and

covered by 21 texts of equal length. Six contained the essential information

concerning the six keywords (elements) of the domain. The fifteen others

dealt with all possible relationships between two single elements. The con-

tents of each passaf;.e could be identified by its heading. The subjects (Teacher

Training College students) were first asked to rate all texts between the poles

"known" and "unknown". Then they were instructed to read any text which they



thought would yield most information concerning, the section as a whole.

The same procedure was repeated twelve times, after which the learning

phase was terminated and posttests were administered.

.mile the posttest performance of the free choice students was significantly

bettei' than that of the control croup (text sequence predetermined at random

for each subject), the difference in the results of the transfer test were

. insignificant. It has been argued that the immediate application of the trans-

fer test did not allow the self-sequencing subjects to demonstrate the superio-

rity of their supposedly more integration-oriented and therefore more generali-

zable learning.

. In order to predict the subjects' choice, riathematical formulas were developped

to demonstrate that - in acc,.,rsian, j.ven instructions - the subjects

tended to choose texts 'xith t.h,:y were not yet acquainted, but concerning

which in terms of "surroundin.:' AnQwled,e they already had relevant know-

ledLe. This hypothesis eras verified, although it covered only a minor part of .

the whole choice variance. iurther predictor variables are to be investigated,

some of which are discussed in the paper.

(;



it'esum

C,tructure du savoir et choix d'unit6s d'inforxnation

Au d4art, on a selectionn arbitrairement une pantie d'un complexe d'infor-

mation. ua a r4arti en,uite la .,ait.ilire en 21 textes longueur. Une

demi-douLaine d'entre eux contenaie -it loos renseignemerfts essentiels concernant

six notions de base (el:;ents)lj elles aussi, choisies librement.

Les autres passages traitaient de, quin2e rapports possibles entre deux elements .

indiviauels. Les titres des textes en pr<.cisaient la teneur et perinettaient aux

sujets de dC:cider quelles pages ils d:;siraient 6tudier.

Dans cat experiment la lecture de chaque morceau etait suivie d'un questionnaire

mesurant l'6.tat des connaissances individuelles. Le sujet d6cidait alors lui-

m'eme du texte quill aborderait par la suite. A partir des resultats du question-

naire, pris come l'expression de la structure cognitive acquise, des formules

etaient 61aboriles visant a pro5dire les choix des sujets. Celles-ci expliquaient

une partie significative de la variance des options. Eors du posttest, la per-

formance du troupe "autonome" se revelait nettement superieur a celle du ,:roupe

de contr5le (sequence pr6determin6e au hasard pour chaque individu). 1n revanche

it n'existait pas de corraation significative entre le comportement individual'

et les pronostics



Zusammenfassung

Ein willkUrlicher Ausschnitt eines Wissensgebietes wurde in 21 gleich

lange Texte aufgeteilt, wobei 6 Texte Wissenswertes je Uber einen der

sechs ausgewahlten SchlUsselbegriffe (Elemente) enthielten und die rest.-

lichen 15 Informationen zu allen moglichen Relationen zwischen je zwei

Elementen darstellten. Die Texte waren mit inhaltsbezogenen Titeln ver.

sehen, anhand derer die Pbn (Universitatsstudenten) selbstandig entschei

den konnten, welche Texte sie als ndchste lesen wollten. Anhand einer

vor jede Wahl eingeschobene Befragung ilber den Kenntnisstand je Text wurde

versucht, das Wahlverhalten vornerzusagen. Bestimmte Operationalisierungen

der Abhangigkeit des Wahlverhaltens vom Vorwissen und seiner Struktur bei

gegebener Aufgabenstellung wurden empirisch geprUft. Es konnte ein signi

fikanter Te il der Wahlvarianz vorhergesagt werden. Wahrend zudem die Ver

suchsgruppe (selbstandige Wahlentscheidungen) bessern Nachtesterfolg

tigteals die Kontrollgruppe, in der jedem Pb nach Zufall Texte vorgelegt

worden waren, zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen indi

vidueller ate der Anpessung an die postulierte optimale Abhangieceit der

Wahl vom Vorwissen einerseits und dem Nachtesterfolg andererseits.



.assensslruktur und wahl von Informationstexten
1)

August Flammer, Fredi Bdchel und Werner Gutmann

1975

Nissen als subjektiv besessene Welt wird von vielen Psychologen ais struk-
,.

turiert verstanuen. Henn auch der Begriff der Jtruktur dabei unterscnied-

lich und z.T. wenig prazis eingesetzt ist, ist doch alien diesen Auffassungen

gemeinsam, Mass die ,ienge d gewu,,stAi Dinge irgendwie geordnet ist, sei es,

Bass die Dinge scnoa bestimmte jigenscnaften "mitoringen", aufgrund derer sie

klassifiziert verden kOnnen, oder sei es, as sie durch ganz bestimmte Zuord-

nungen zu bestizmiten Diagen "i;en3ren" (land dadurcn euenfalls zu Eigenschaften

velangen).

jolche otru::turierungsannri.amon dr_n;en :den auf in Free-recall-Gedachtnis-
,

experimenten, in denen die Jlemente entsprechend ihrer Bedeutung

oder (was letztlicn aafs Qloiene herauskommt) der vorausgehenden Erfahrung der

?bn erh3hte Jahrscheinlichkeitua Lesassen, in bestimmtdn iContexten erinnert

zu werden (Allying and Donaldson 1) 2; Underwood and Zimmerman 1973). atruk-

turiertheit des dissens uird auch sichtbar, wenn sog. advance organizers das

Behalten von Lernstoff wesentlich steigern (Ausubel 1968).

dahrend die Frage, 0'0 dissen strukturiert sei, heutwbeinane trivial ist, Silt

das nicht von der, wie dissen strukturiert sei. Letztlich fart das immer auch

zur Frage, was dissen psychologisch aerhaupt sei.

1) Die Autoren verdanken die Verfdgbnrkeit des adriinistrativen Apparates°

des neilpzilagogi;3cLen InsLitutu der Universit./t 'ricourg fdr dieses Experi-

ment.

tj



Dleiben wir fur einnal ):in I-roblem der art der .ArukturierunL,. Die unter-

scniedli len bisner iege nub.!n wenictens dies geweinsam: jtruk-

tur in.Wziert "4.1eneate" unu ",ezienun;,en". 3ei Jhavelsoll (1972; vg1. auch

1)'(4 z D. %area die zentralen ,e,r1f2e in seine:.: inysik-Lehrstoff die Ele-

nente, zwischen welcuen .,aarweioe aus6e,:_acn& werden konnten. Diese

bestanden aus der durchscnnitt-dcl'er .,is Lanz, die idre lositionen in gramma-

tiocnen Ueru.st des gleicu.:n mat ca caenn Uoerhaupt) von einanaer trennte.

Das betraf die nobjektive" ,;trui:tur des zu lerneaden jtoffes, ermittelt also

aus der: Lehrbucntext. Fall der Jtrul,Itur des (subjektiven) Jissens bildete

sich die itelation ab in der Latenzzeit in. Assoziationsexperiinent.

Bei .Teter (1974) anaererseits drUckten sich Lielationen in expiiziten Aussager.

duer das VernLltnis zwischen zuei Dingen aus. Bei Verwendung eines Begriffs-

paars aus der Com.vuterwissenschaft kOnnte man sagen, $havelson habe die :te-

lationen analog und Eeber digital abgebildet (vgl. Attneave 1974) . Ebenfalis

digital in diesen -inn ist das System von Jehott (1975; vgl. auch alauer 1974).

Auf den HinterLrund der nistorischen Entwicklung der Psychologie ist der :3e-
6

,riff des Elements in den Onren vicier Fachvertreter suspekt. Element ist aber

hier nicht als letzte und unteilbare ,inheit iek"standen, sondern nur als sin -

heit auf einer je zu bestdh.Eenden Euene einer id:rarchie, die dadurch gebildet

wird, .lass Elhheiten Litierer ..,benea aus Veruindungen von Einheiten der tiefe-

ren Eberle (...ufceraz:A words[:. Uefinitiv uuterste und oberste Ebene wird

dabei nici -t zu definieren laLwear 1914).

Die Information, die ic. qti,:r zd referieren-n Experiment den Pbn vorgelegt

wrde, bestand in einem ;zioner "unvollstundigen") komplexen Element, das mit

"Lernen" betiteit wurde'und seiuerseits 41 Einheiten umfasste, sechs

'Jlemente (jignallernen, intelligenz, Angst, Entwicklung, Tierpsychologie, Ge-

ductnis) taxa die 15 mbglicnen paarweisen Relationen zwischen diesen Elementen

I t)



(man beachte unser:, ,ortceuraucu: Elemente und Helationen sind idnheiten).

jowohl die Zlemente wie die lielationen waren in Form je eines Textes objek-

tiviert, d.h. nach aer Unterscheidunc von Attneave dicital cefasst. Lie/. Le-

ser wiru aberdies leicht feststellen, dass mancher Unterbecriff je nach Ge-

sichtspunkt auch Oberbijriff fdr die andern oder solar Oberbecriff unserer

canzen Jarstellunc sein kOnnte. betrachten die konkrete jtrukturierunL,

unseres .dssensstoffes durchaus als willkurliche Auswahl aus vielen ircend-

wem sinnvoll erscneinenden jtrukturen und erwarten von ihr nur, dass darauf

die irojektion von subjektiven ,dssensstrukturen so mbclich ist, dass sie

ais Vorhersacemodell da.; Lernen, Jehalten, ,iedererinnern und Anwenden

client.

Dar.it ist ,ezeiLt wor-

den, das:, die davon abniiuct, dass und wie

sear (*and L. ,...actor elf3-_'; II, 014_,..! ,tra1c;,uriert 13t, resp. Jtrukturen

des Alten und intejiert Jerden lybli Ausubel 1;68). Jo.

wie es far _ieues nicht irrelevant ist, wie das AlLe varstrukturiert ist, so

kann auch das Hite und seine jtrw:tur den jchilissel dafar enthalten, was wann

nit o,)tialep inter riLionschancen neu dazukonait (Aeoli 1970).- Alr erschwert

sich*dieses didakLische Optiieruncsproblem noch dadurch, dass die Jtruktur

des lorwissens wesentlich auch idiosynkratische /Lilac enthalt (Ausubel 1)6d).

Flammer hat daraus und aus seiner nilanz zur Psycholocie der individuellen

UnLerschiede i1: Lernen (1975) die Forderunc abgeleitets die Kompetenz des'

lernenden Individuums zu dieser individuellen Sequenzopilmierunc zu trkunden;-.

resp. Jeonansimen der individuellen Lernentscheide freizuleLen ria

auf ein eventuelles didaktisches Procrana: zur .:ffizienzseicerunc solcher

r;ntscneidun,en. Zr hat in 19(14 eine ilothode vorutschlalftn, individuell6 lor-

wissensstrukturen festzustellen.und anhand dieser Parroleter indivi4uelle Ent-

scheilancen, res1). aordnunc.en vorherzusacen.

DieJer jcimittpunkt ist ae!;;.stvnL. deseres,:,;cperiments: AbnanGiGkeit.des

viduellen .,equenzierer..; .4 on der Vorwis5ensstruktur. Gleichzei-

tit; al.f die ;ro.:..,e ,crlan 1 * die Jethode der Jtrukturbeschreibung,

1



d

inre far Joriieri,a.,:,e inlivilueller !.ermationsaufnahmeentachei-
.

von (besciereisbaren) Zwec1:-dunc!:. and

nazsigkeit dieer

r'robancien:31 JIrden auch aufgeteilt in die

Gruppe (Delbotsekluenzierui.; = (Frendaequenzierung; n = 33).

Die ?bn brucnten aus

elementare

,hren_fruaeren ,:iterrieht teilweise Kenntnisse it dber

Lern-iaterial: Lu jedem der genannten

von der Gr,3sse einer halben A4-Jeite

wickelt fir die Information, die zur

sec :is Otichworte (21emente) lag ein Text

vor. iyin gleich langer text wurde ent-
o

.

j:DeziehunL; zwischen je zwei i;lementen se-

sonders n4nnenswert scnien. In Vorversucheff war festgestellt worden, dass ein-

zelne tun sicil oei uer je nachst zu bearbeitenden fextes weniger von

saehsezo,enen interessen leitgn liessen,als von Jestreben, einen naheliegen-

den Fornaiisus einzuhalten, z. a. each jeclei.; iaement allegelationen"zu den
9

schon erworbenen mlewenten zu Ltudieren. .In nauptversuch wurden daher

die f_''1 zu den rexten u.4.A.!...C.Irif2,vri, and zlla se, dass sie die oder den

..aulAgedunken ues 1extG 4oc.1 11.;.c..t in der blossen

(!) die er;lennen liessen. Praktisch

standee is "An3st-_.ntvieklung", sondern

"..as .u. oder "A::,;zt v.1.1rttnd der menschlichen

.influ,

Tests: -a autdet. /s7,.,*tric.:,.-:en bat do GoG. KJ-Test und dew Schluss-

test. icr entnielu in aliailetischer Aeihenfolge aLic 21 Text.tit4.
. 4

und lie Aufforderun le uallecen vine der Leiden fol.6eriden Aussatien als

treffend 'La kennzeicnnen: "1st mir einigermassen bekannt, und-brauctierich,

nicht .sear zu / "Iat uir nicnt oder wenig bekannt". Der Schlusstest

entuielt Kc items, von denen die h4lfte das Jenalten einer,markanten Infer-
,

nation je eines Textes prufte und lie'andere italfte'fir Alen Text eine

Iransfrleistunt, verlante .

.1.



Verzuchsaulauf: Die cLider .Druppen wurden ceoeten, 1:1 folcenden die

rexteaufnerksam zu lesen und sick die Infomation zu nerken. AU jcsluss

warden sic daruber ..;eprdft, was sie davon behalteniund besondert, vie Gut

sie den Inhalt verstanden hacten. ds kame wenic,er darauf an, class sie "viol"

wiissten, als dass sie das, was sce lernteh, so L;ut verstanden, Mass sie

in weitern Lusammenhunc,en anwenden 46nnten. 1:eiter qurde den ?bn erKiart,

dass in Veriauf der Lernphase eine speziclle Art Kurzteslri dber ihr erreichtes

::issen,durca,;efunrt warde, der zu:Be6,1,nn cleich einnal werden sollte.

Darauf folcte ztci erste.: .al der dea vier inuten einceplant

waren. Danet,en hatted die 15,e iexturo,lendre. Diese entnielt alle

Textblatter, eel der ...--jrwye iir all,hadetischer iZeibdn6 der Titei. Bei der,

F-Grup,,e waren die ,b,2,..1:,ia'anaLlibInci,2, in zufailizerficinenfol.ce

AIle arDeitet.:_T al)winslun,sweine ,2,-Tests und Texte in vor-

jeede'nen intervallen ,)11 zwITi "inaten durcn...;ach zwlf lexten folg-

te unnittelbar uer ,calusstest.

Die ?bn der D-GruppG natten wzihrend der ,:leichen li:3-hest-Zeiten noch zu enti

scheiden, velchen '.text sie unmittelbar nacnher bearbeiten wollten. Dazu
%

kreurten sie den ehtsprecnehden Titel auf dem i:3-Blatt' an und schlken ihn

hernacn in der Textbroschure auf. Die F-Gruppe hince6en bearbeitete nach

jedem KD-Test den '.text, der in aer Testbroschure ceradefolLte. Der zeitliche

dnythmus war Mr beige Gruppen derseloe. Die 3-Gruppe sequenzierte also ihr

Lernmaterial i IUividuell selbst, wdhrend die F-Gruppe frendsequenziertem

laterial IL,en rausste.

Dyi.otnesen:

1. Lie Aufnacu.le von selust.;eouenzierter infor: a; ion erbrinft noirere Lern-

und '2ransferr..esiun,ien uls die siori:,fre.'Ith-riequenzierter Information.

Die 13ac,rundunc di3er,r:ypctritme ir. der teilweiLie ber.2its ervirisch

stdtzbaren das:,

durch die Inter;retatic,A

daz's :!cues wesentlich

'',r124turen des Vorwissens in seinen

Behalten und seiner tmwenatarit k.;Q ordert 'Ierde und class das Vcrwissen



and seihe ,:truktur tilcse Differenzen aufweisen, Lieber-

dies steilt diese ,lyrotaese eine Pan'alele zu, Lefund uar, days im

.aesoziationslernn pbn-,enericrte ;.cliatoren den vorceGebenen nediatoren

liberleGen sind (v61. :soorow and Hower 1)69; Pelton 1)6); Jower and Winzenz

1)70).

2. Jas ;ie:hlverhalten der S-Pbn hanGtdn einer beschreibbaren Form von der

JtAktur ihres individuellen Vorwissens ob.'

Diese 1.itrukturen wurden operationalisiert durch Projekbion auf den nehr oder

weniGer willkUrlienen JtrwIturraster, den wir alit unseren Texten aufzoCen,

projiziert unhand der .3-kests. ls die besehreibbare Form der AbhunGiGkeit

des '.:ahlverhalt ns wurde'die spezille hypotne:, entwickelt, dass bei ceGe-

bener Auf,abensteilunG. eine nc.. (,en=1:,er.6 bekannte Texteinheit desto

wahrscheinlei.cher cewait "Lnjanz.-.:nle" Information sick schon

in Vorwissen wir fur cede ninheit eine

errechensare .:1c,nente definiert war a1s

1. s1" -
1

VV

woeei
ij '

= 1 7,.111: di, vorauel,endeh ;L:.'-rest als bekannt taxiert

worden Yar, U11.1. X. = enn di, Antwort im t:;.1;-Test als unbekannt

net uordcn 'rur. .as die Generalisierbarkeit dieser nypothese, resp. inrer

Verifikation betrifft, wird nicnt unterstellt, dass tiese AbhdnviGkeit in

-jedea Fail ,elte, sondern dass sie fdr die Gecebene AufGabenstellunc, sofern

sie von de Piin zu eicen ceinacht.wird, zutrifft. Andere Lernabsichten,

die, rasch einen tleberbfick ;fiber don Gesamtbereich zu haben, warden bestimnt

eel Ge,epener Vorwissensstruktur zu anderm dahlvernalten fUhren.

Die Drinclichkeit der Relationen raedefiniert als

J. = riii ik + . .

k=1 .ik

14



Diese crund.,J.tzlich de,. Vorschla6 On Flamer

1)74,'wurden 4b,:r erstt- Untersucnung vereinfacht .

Da wir uns mit' dieser Art von Jperationalisierung auf Heuland befinden,

sollte die Insuktion der Daten allenfalls geeignetere Abhangigkeitshypo-

these:: erm3glichen, die aber bier nur Post - hoc- Charakter hdtten und in

einem weitern rxperiment zu prifen waren. Die Gr3sse unserer 6tichprobe

liess kaum Kreuzvalidierungen zu.

3. de besser eine ueuhlte lexteinheit der eben beschriebenen bhangigkeit

entsoricnt, desto cr6;ser. ist der Behaltens--und Transfererfolg im Zusammen-
..

hang mit der entsorechenden in:ormationstinheit.

Aufgrund der D-13erechnunn si,;n dne BanderunG alter noch

unbe4annten Lrrc.:ch.._/; 'Aid lie 1-)-an_;Ohe der effektiv geldhlten

sAite korrelieren.

Da ',lir nur it !h im i',xplowiment lernen liessen und

zudem wile FAlle, In lLn.:% al; ocnn.: oez,,ichnete Linheit gewdhlt wurde,

f.ur dies: Jerecnnunc aus..-c.haltet;7h, d_lrften dic 2reiheitsgrade dieser Korre-

latior4a rela,titi klein (im nittel und 25), resp. der-Fehler

grqss werden. Jeshal.b 301!te =cr, fair cedes Individuum ein General -D -Index

(seiner "jtruKturtreue") ermittelt und dieser mit den Gesamterfolgswerten

irn 3chlusstcst korrtliert werden.

"4. Auch in der fremdsequenzierten Gruppe (F) sollte der Lernerfbhg mit der

beschriebenen GUte der StrukVareinpassung neuer "r.dnheiten_positiv korrelie-

ren (4a). Dabei konnte es sich er(Teben, dass these Abhan itKeit bei der

F-Gru) e kleiner
\

als bei der :;-Grupe wurde (4b),da dart zur Einpassung

noch zusatzliche 1 ernf6rdernde Faktoren dazukommen (1dr/ten. lm spezielien

ist zu demen an verstiirkte Aktualisierunr! des vorwissens und ihre'aktive

AusrichtunG auf daz 1:eue, se:Yie an illotivaionalt. aUtzen, die sich bei der

weniG Gewohnten und 'aliver.-1.tdtsstudentcn voraubsichtlich besonders angeneh-

men Lerhnn J AnstAieh

I)



Uir formstlieren di- 'sonders vort;ichtig aus arei GrLnden:

a) Wegen der nicnt ;epriften, ater evtl. tiefen Reliabilitat dek,

ocniusstest.;, ddrfte dieoe rierrelationodifferenz nicht leicht signifi-

kant werden.

b) jenwartz und aalsh (10) haben eben gezeigt, dass beim Paarassoziations-i

lernen dann kein Unterschied in der Effizienz zwischen pbn-generierten

and extern vorcegebenen nediatoren lie ,t, wenn beide faktisch die glei-

chen sind. Die beiden Autoren konnten aber die 3edingung lur

idea sie Material entwickelten, das praktisch nur omen einzigen ,iediator
aber

je Paar zulles3. DaniL ist der Verdacnt berechtigt, dass damit auch Ma-

terial sum Einsatz ken, in den: wenic der hi bedeutsamen Idiosynkrasie

des Vorwissens vorhandet, zu aktua)isiereo war.

c) ,Iandier (1:/o7) ud 6rn.;tin et al. (1974) %,igten fdr :lerienlernen, dass

die nufforderung,

tenoeffekt

(klassifizieren).

2e(ierjabe vozusehen, den gleichen

Jaterial zu organisieren

n sich fdr beide Aufforderungenlsimul-

tan gestells, keine _I-hbank; des -ffe:lts f,eenaber einer einzigeni der Auf-

forderuncen. Immerhi-, call; der Befund nur fur MaterAalien, die sich auch

ohne VI-Hilfe oranioleren liessen. Letztres ddrfte in unserm Fhll efniger-

massdn zutreffen.

5. :Jelbstsecuenzierung kann durch Lrfahrung in dieser Methodet aber auch

durch gesteigerte Uebersicht giber das zu lernende Informationsp;ebiet opti-

miert

Wir erwarteten daher mit zunehrnendera Eortschreiten des Experiments eine besse-

re Annaherunc an unsere Abhingi;keitsformel. Much zu erwarten ware danit eine

dteigerung der ochlusstesteri,eonisse, je spater ein 6egebenes Item zur Wahl

kommt. Diese spezielle Hypothese 'Jar mit unserm kleinen Datenmaterial aber

nicht zu ordfen (jede der 21 Einheiten innerhalb der 12 Lernschritte von etwa

der Halfte der ca. 3,1) Pin ye,linit, ,r,j_bt in D.a.cnschnitt zwei Wahlen je Lern-

schritt).



Ergebni:.se

Die Lerntesterc,ebn

(t = 2.17; p( .3; ). Jv

sinifikant, wohi aber

t:esamten Sehlusstest.

Pb der S-Uruppe 1;:attc:

13

31 r.iT ikant zugunster. der S-Gruppe

'4!ran31'ert.?-t war bei weitem nicht

trrtumswahrscheinlichkeit im

, ad.:At teilweise verifiziert. Seder

naen ir tdre jeder einzelnen Texteinheit den KS-

Test zu searbeiten and :aLl ft.r den nacbsten Text zu treffen. Entspre-

chend unseren Formeln wurde jeuen noch unbekannten Text die Dringlich-

keit (D) eerechnet. Es interessierte die Anzahl an sick wahlbarer Einheiten,

deren D durch das D der tatsacnlich iewahlteh Einheit dbertroffen, resp.

nichterreicht wurde. Die Variable NPOS stellt die Bilanz dieser Recnnung

dar: Ai'06 .o bedeutet, (lass die gewahlte Einheit nach unserer Formel dring-

licher war als die 'elediandrinelichkeit; .;POS>o ist also die Operationali-

sierung der hypothese 2.

ubwohl rich ein leichter Uebernanc der positiven APOS zeigte, war der hi-

nominaltest je Ph bei den weni,en Wahlen (12 je Pb) so ansprUchsvoll, class

er durchwego nicht-signifikant ausfiel. Zur Steigerung der Testpower wurden

dann die'AV3 sowohl je Pe ciber alle j:ahlen al: auch je Wahl aber alle Pbn
ij

summiert . =
u'l .=i i j .3

ide'Bilanz dieser \iur:',eiee.. 7n poilen "alien zligunsten der Hypothese

2 au, (27 von LG, res,. :), war 1.1.):!r nicht r.anz signifikant

bidden FIliche Fracotclluhc). Die Prdfung

der in gleicher Vase dber die Wan1c:11, resp. die Phn;Sammierten Vorzcichen

(31N rest. ) ergab esenfalls keine :;ignifikanzen.

Auf die m3gliche Gewinnung 'reiterer Arbeitshypothesen durch die Inspektien

der Daten wurde oben senon hingewiesen. So wurden zusatzlich die Drinclich-

keiten
dii dender Elemente gegenilber d D. der delationen verdoppelt. Die

Ueberprilfung der , Tothese nach den gleichen oben angegebenen Kriterien er-

gab folgende Resultate: Beim Vergleich der Probanden waren 25 von 42 NPOSi.

(1 Po mit Bilanz 0) positiv (p-...05), beim Vergleich der Wahlen aber 11 von



12 (-.05.31-11=dertellVorzeichen(bLi.una
.j

) waren
1.

die Ergebnizse nicht-signifikantl

In analoGer teise wurden nernach die D.. mit 2 multipliziert, was durchweGs

siGnifikantellerteergah:29vonli2da2.1,mren positiv sowie 11 von 12
1.

Aucn die wimmierung der AP03-Vorzeichen , Lai! ) fahrte zu
.j 1. .j

signifikanten Ergeonissen.

f Use Hypothese 2 ist damit streng Genommen nicht verifiziert, wenn auch die

Resultate in der erwarteten Richtunc adsfielen. r)ie modifizierten D-Formeln
a

aber ergaben signifikante .iert. in Sinn der Hypothese 2.Diese modifizierte

Hypothese berunt aber auf vori-eriger 'Oateninspektion, so dass das Ergebnis

mit eineni neuen oatensath 1:r.Afen ist.

Fur die i'rdfunc, von nyi,otn, vorerst far jede der tatsachlich ge-

wZiniten 21 '.:exteinneite% je ein -inpassungsmass ermittelt, welches angibt,

wie stark inre ;.ahl in Durchzchnitt dcr Pbn der beschriebenen Abhangigkeit

(DrinGlichkeitsformel) entsprach. Dieses .lass korrelierte mit den entspre-

chenden Lern- and Trahsferitems um null herum., Dieser Tell der Iiypothese 3

wurde damit nicht verifiliert.

Fdr she F-Gruppe fUnrten die gleichen berechnungen ebenfalls nicht zu signi-

fikeinten L:rkenntnissen. 'ie Hypothese 4a wurde damit ebenfalls nicht verifi-

ziert; die Prilfung der Hypothese 4b entfiel dadurch.

Wecen der Geringen Zahl von Freiheitsgraden bei der PrafunG dieser Korrelation

je item wurde scnliesslich fdr jeden .5 -Pb ein General-D-Index ermittelt, der

beschriebenen IiC3. "Lux weitern Ueberprdfung
1. 1.

von dypotheue 3 wurden diese .asse Mr lie ":2;trukturtreuen mit dem Erfolg

in Lern- undTransfertest uen. Gesamtresultat korreliert. Ruch diese

Korrelationen waren in alien nicht-sicnifikant.

his
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'SntL,pree,,ena der f'..nfLen h-lotese wurdc ein sui,sessiver Anstieg der iPt.)0
j

und der Bld . erwurtet. . dieser steliz,e rich sol:. 1 each der ursprdnglichenj
DL,erechnung nuch den veruoiTelten J.., reso. D. im ersten Drittel der

11 1j

12 Lernschritte in, uhd im nanmen die '.:erte sogar wieder ab,

so du.: sicher keine oi,nifie;unl, ,;eoerelle Stei,ang feststellbar war. Die

sie
fdnfte 'hypothese 1 3t amit t.:c.hi hit. wieLeriegt; ,tann aber auch psycho

logisch weiteroestenen, au elhc Art vcn vorgelegen haben konnte.

Tatsacnlich haben die Ibn im ailgemeinen sehr viele Einheiten, die sie noch

nicat gelesen hatten, als bekannt bezeichnet.

Bei der Durchsicht der 2rgebnisse ist aber ein anderer Refund aufgefallen,

der mit der fdnften hypothese 1m Zusammenhang steht. Die Korrelationeer

resp. Bill.. nit dem i,erntest waren zwar tief (maximal..38), sie stiegen

aber doer die Lernschritte hinweg signifikant an (p fur linearen Trend <;.05).

Erfolgreich lernten also offensichtlich vor allem jene Pbn, die ihre "Struk

turtreue" steigerten.

Diskussion

Sinnvolles Lernen kann nur stattfinden auf dem hintergrund individuellen Vor

issens. Dass dieses Vorwissen strukturiert ist, 'turde vorausgesetzt. Lernen

kanndamit verstanden warder. ri Umsi-rukturierung des Vorwissens, resp; Inte
.

gration neder information. lau2en lie hemdnungen um opi,imales sinnvolles

Lernen dut die Forderun6 rich ,,pti.t.iorui./: der Integration hinaus. Innerhalb

eines definierten Lernstoffes 1Z,nnen Grsze und Sequenzierung der*Lernschritte

als entscheidende Vdriablen 6Qtrucht,i, werden. Uiiter Konbtanthaltung der Grosse

wurde im vorliegenden Ierach die Abhdngigkeit des Lernerfolgs von der indivi

duellen Angepasstheit der Sequenzierung an die individuelle Vorwissensstruktur

untersucht. Damit war die Frage nach dem Aufbau der KS und die-nach Stiirke und

Richtung prozesshaften Geschehens,innerhalb dieser postulierten Strukturen ge

stellt.

I



f,?ncreller V r,leic:1 rniti,-,tunn von 5elt2st..quenzic,rter Mi4

nacn fremute4aenzierter ;ruppe einen deutlichen Vorsprant9

der ersteren. [lei der fa,-,t ,,leLchen Lerntest:,tr,uune, kann man vermuten, dais

Solostzetueazierunt, ,enerell 'z,. ohne bedeutende inter-

aktioden fl,rderte. 1.A,1 ,ransf_rt,--it nin;_;e6en .;,e1; ten sich keine nennens-

'..ertcn te1wert.c;a1-2,-:r . war d,r 3tr,T,c.ln.7sunterschied deutlicb

(6: J.31; F:-.1.410, :rr.o±c:ft,: :0 r alcht 3inifikanz6renrze.Es

Fre:d.3equen.,iruns, :,1 aile An ahnliche Transferleistunben

eriauote, das:, jeucch turcn eini-e deutlich bevorzutt,

andere jedocn ebenso .ludic: benacnteiliEt wurden.

'Giese Interpretation Bann slleruin s nicht fiber unsere Versuchsbedingungen

hinaas g:hleralisiert werden. I.s furde ndmlich der Schlusstest, far dessen

kein Pb l'uncor als 15 ,Linuten verwendete, direkt nach dem letzten 1.3-

fest uarLeboten. is kanu anzenommen erden, lass Transferleistunc:en mehr von

der Jifferenziertneit and integriertneit der K6 abhangen als Reproduktions-

leistun,en. nnuererseits benativen Pbn, die Information auf einer hoheren

Inte;rationsstufe verarbeiten, vermutlich meter Zeit zur 1.6sunt,. Jies deckt

:Lch Nit Erfahrunt,,en, die auch mit kognitiven Stilen gemacht warden waren

'J.nd.:iegel 1)63; zit. in: :;eiler 1173, 34). 1,1an kanri vermutem,

':,rt it eina:: eher reflektierten ot.ii nicht renat-end Zeit zur Lbsunc, des

Schlusztf_sts zur V,2rfuk,unz sLa,-cx. ,)amit ,err.de ihre Starke, ch..: Fdnigkeit

namlich ve,serer in%etrol uie durcn oelbstscquenzierunc,

hdtt,%! .so 1,e2rden zaLi

2it Jer Verifikatiun ;wet nicats ausgcsagt :leer

die .ecnanIsvien, (lie tu ..;chlusLAestresultat ter selbstsequen-

zierten 6ruiTe i,34Inte ile MUSS didaktiseh sicner nicht

elLpfehlenswrte 'oei der F-Gruppe ,ewesen rein. Entsprechend

fruhem Ur,tersuchun,eu Flammer 1)f'1) war vielleicht lit. 6-Gruppe durch

20

4P



-17

aas Erlebnis einer freier gestalteten Lernsituation h3her motiviert. mine

dritte plOglichkeit war expliziter GeCenstand dieses Experiments: Steigerung

des Lernerfolgs duren bessere Integration der neuen Information in die postu-

liere Vorwissensstruktur. Lur Prilfung stand die Annahme, dass die hachste

Dringlichkeitt Inforinacion einzuholen, dort zu erwarten ist, wo bei einer

noch unvollstandigen Struktur am meisten Vorwissn konzentriert ist. wenn

auch die binominale i-rdfun., der ?radiktibilita des D-qiasses fiber alle Pbn

oder caber alle Lernschritte keine gesieherten Ergebnisse ergab, so spricht

doch insgesamt die Zahl der negativen .:Pk./L:..
lj

von 216 gegenUber der der positi-

ven von o69 (ein uei ueitem signifikanter Unterschied) fUr eine prinzipielle

zieibehaltung der in unser D eingeflossenen Ueberlegungen.

Die Resultate batten aber noch deutlicher ausfallen kOnnen. Eine eingehende

::achinspektion des Datenmaterials drangte sich darum auf. Dabei erhob sich

die Vermutung, lass die Dringiichkeit der Relationen

wertet sein kOnnte. Diese berechnet sich namlich aus

zwischen denen die Relation begrUndet wird, and aus

systematiseh unterbe-

den zwei Elementen,

den von diesen beiden

Elementen ausgehenden bekannten Relationen. Jedoch zahlen entsprechend der

Formel die Relationen nur, wenn das Element,

ist. Da aber Relationstexte such information

von dem sie ausgehen, bekannt

fiber die Elemente, die sie

verbinden, enthalten, lOnnen solche Relationen sehr wohl auch zur Drint3lich-

keit von noch unbekannten Relationen beitragen, obwohl das die beiden Rela-

tionen verbindende Element in KS-Test als unbeKannt erscheint. Allerdings

kann in der nier referierten Versuchsanordnung n'cht snit ..iicherheit voraus-

gesagt -Jerden, k and um ...deviel diese zusatzliche Gewichtung zu veranschlaGen

ist. Lin verstichsweise ;;'%Ictor 2 hcgt jedenfnlis das 13ild bereits

verbessert.

biese hypothese Est aberdr-hge0. vineA neuen Datensatz zu prufen. Obwohl

die zuerst eingesetzten Yorneln'fr flemente and helationen gleiche

zuliessen, ware die alternative Vermutung, dass nfimlich die D..
11

starker zu gewic4en waren, ebenso eine plausible. In der-empirischen jach-

2i
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pruning bestatigte sie ich aber nicht so klar. Irterhin 1 5sst die Ta'..-

sache, dass die ersL Gewichtung eigentlich die ungUaztigste war, Raven fvr

das im.der frUheren (Kammer 197k) aufgestellte Postulet, eine Variable

fUr individuelle Differenzen in dcr Element-, resp, Relationsbevorzugung zu

beachten.

Nach unserer dritten HypothaeJ mils,7ten .,trukturr-:eue Pba auch bessere Schluss-
A

testresultate zeigen. Achdehl 7oriaufig eine 4.bt.,1dung der kognitiven Struk

tur noch nicht ausreicherd ist, erstauneLL die durchwcgs unbedeuten-

den Korrelationen A71e7dincs kern aus den Resulta-

ten auch aicht geselslos:.n. Xe!.!) /u3a:_m:mhanf; bastehe, wurde doch

in zweifacher Daten g:arbeitet: Nicht nu': Bess

sich keine sehr klare e-r,Achen zwiJch:.:n Pbn, die ihrer kogni-

tived Struktur Gefo)ct, sind,und soleam, die ihr nicht gefolgt sind (D-Formel

Problem), sondern kale ncah dazu, doss die neliabilitat der Schlusstests nicht

kontrolliert, wahrscheinlich 'fiber tief war. Trotzdcm crgeben sich aus dcn Krrre-

lationsdaten nUtzliche dinweise fUr eine spatere Experimentation- Es fi;llt auf,

dass bei der S-Gruppe die Strukturtreue mit den Lerntes zwar nicht signifikant,

aber immerhin durchwegs positiv, mit dell Transfer.est hingegen_negativ ein

mal socar signifikant korreliert. Andererseits erschienen bei der F-Gruppe

zwar ebenfalls keine sioifikrnten, aber auch keine negativen Korre3ationen,

Die systematische Variation des Zeitintervalls zwischen Informationsaufnahme

und Transfertest wurde evtl. eine Erkiarung far dicse Interaktiod bringen. Be-

kanntlich 1st das Langzei.tgedaehtnis unz besoniers auf Bedeutung und StSuk-

tur des Gelernten angewiesen (JOYmanA 1969).
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